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0. はじめに 
 本稿は、英語とイタリア語における定冠詞の対照研究を通じ、各言語の定冠詞の用法を
整理するとともに、両言語における定冠詞の用法の共通点や相違点を見出すことを目的と
するものである。英語、イタリア語それぞれの定冠詞の用法に関する研究や、両言語の全
体的な対照研究は行われているものの、定冠詞に特化した対照研究は管見の限り見当たら
ない。したがって、両言語の定冠詞の用法を対照的に調査し、議論することは有意義であ
ると考えられる。 
 議論に入るに先立ち、例文、図表等の示し方(0.1.節)、使用する用語等の定義(0.2.節)につ
いて述べておく。 
 
0.1. 例文、図表等の示し方について 
 本文中に記載の例文番号、図表番号、グロス、下線、囲み線は、特に断りのない限り筆
者によるものとする。なお、例文を示す際には、定冠詞、およびそれに相当する限定詞に
囲み線、後続の名詞部(0.2.節にて定義)に下線を施す。イタリア語の例文にグロスを付す際
には以下の略号を用いる。 
 
1: 1 人称 / 2: 2 人称 / 3: 3 人称 / DEF: 定 / F: 女性 / GRND: ジェルンディオ / IND: 直説法 / IPFV: 半過去 /  
M: 男性 / NEG: 否定 / PL: 複数 / PRS: 現在 / PST: 過去 / PTCP: 分詞 / REFL: 再帰 / RPST: 遠過去 / SG: 単数 / 
+: 融合 
 
0.2. 本稿で使用する用語等の定義 
 本稿で使用する用語、略語について、いくつか定義を要するものがあるため、本節でそ
れらをまとめて述べておく。 
 
【名詞部】名詞とその修飾語句(関係詞節、形容詞、分詞節)のまとまりを「名詞部」と呼
ぶ(以上、樋口 2009: 3)。ただし、名詞部を構成する要素の一部としての名詞を
指す場合については、「名詞部」とは別に「名詞」と呼ぶこととする。 
【同定】「同じものとみとめること。」(見坊他（編）2008: 955) 
【非可算名詞】古浦(1996)にて用いられている。「不可算名詞」と同義と考えられる。 
【表中の略語】3.節に記載する表中で使用する略語はそれぞれ、N: 名詞部、Adj: 形容詞、
di: イタリア語の前置詞 di「～の」(英語の of に相当)とする。  
佐田 陸 
112 
 
1. 先行研究のまとめ 
 本節では、英語の冠詞に関する樋口(2009)、イタリア語の冠詞に関する古浦(1996)、両言
語の文法構造の対照研究である Agard and Di Pietro(1965)の記述を各小節にてまとめる。 
 
1.1. 樋口(2009) 
 樋口(2009)によると、英語では、聞き手が話題となる名詞部の指示対象を同定できると、
話し手が判断する場合には、定冠詞 the が用いられる。 
 
【文脈内同定】指示対象を同定する手掛かりが文脈内のどこかに与えられている場合。 
【the＋複数形】ある複数名詞の指示対象の中身について、その構成物が同定可能な場合。 
【状況的同定】発話の場面や状況によって、話題の事物を指示することが可能な場合。 
【文化的了解】換喩的意味、あるいは背景的知識により、名詞部の指示対象の属性や典型
的役割が同定できる場合。 
【対立】名詞部の指示対象が意味的な二項対立(身体部位など三つ以上が対立する場合もあ
る)を有していて、その一方を排除すれば他方が同定できる場合。 
【総称】名詞部の指示対象が含まれる種全体を指す場合。 
【the＋固有名詞】名詞部の指示対象が大規模で知名度が高い場合。 
・自然界: 海、湾(gulf)、海岸(coast)、運河、川(river)、半島、ゲルマン
系の名の山、砂漠、高原、森林 
・人工物: 長距離の道路、長くて有名な橋、船、公共交通機関、集客施
設、新聞 
【the＋修飾語句＋人名／地名】同一人物(事物)の別の姿との比較を含意する場合。 
 
1.2. 古浦(1996) 
 古浦(1996)によると、イタリア語の冠詞の用法を決めるのには、名詞部の定・不定、可
算・非可算、総称・非総称、単数・複数という 4 つの要因があるという。とりわけ、定・
不定の別は談話レベルの要因として議論の必要があるとして、イタリア語におけるそれら
の別を、Serianni(1988)の説明を引用しながら、次のようにまとめている。イタリア語にお
いて、定冠詞は「類」を、不定冠詞は「個」を示し、さらに、定冠詞は聞き手にとって「既
知」のものに、不定冠詞は聞き手にとって「未知」のものに付加される。 
 4 つの要因の組み合わせは理論上 16 通りになるが、実際には非可算と複数、および定と
総称がそれぞれ相容れないことから、それらを同時に含む 6 通りの組み合わせは存在しな
い。ただし、「定・可算・総称・単数」については唯一物を表す名詞部が該当すると考える。
したがって、実在する組み合わせは 10 通りとなる(次ページ図 1)。 
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図 1: 4 つの要因の組み合わせ(古浦 1996: 31 に基づき筆者が再現) 
 
1.3. Agard and Di Pietro(1965) 
 Agard and Di Pietro(1965: 55-56)によると、英語においては、定冠詞の使用・不使用の違
いが、特定・総称の違いを与えている。一方、イタリア語においては、その違いが欠如し
ていて(＝lacking)、総称の意味で用いられる名詞部にも定冠詞が伴う。 
 さらに、両言語の所有形式は、その振る舞いに関して大きな相違を示す。つまり、英語
における所有形式は限定詞の一種であるため、冠詞や指示詞といった他の限定詞とは排除
し合う関係にある。一方、イタリア語における所有形式は、他の限定詞と排除し合う関係
にない。そのため、所有形式を含む名詞部に、冠詞などの限定詞が先行することができる。 
 
2. 先行研究の問題点と議論の見通し 
 上記の 3 つの先行研究では、三者三様の視点と手法により、英語とイタリア語の定冠詞
の用法について調査、考察が行われている。中でも、本稿にとって直接の先行研究となる
Agard and Di Pietro(1965)は、英語とイタリア語の定冠詞の用法の差について、イタリア語
の方が英語よりも定冠詞の使用の幅が広いことを示唆している。 
 これらには説明の食い違っている点も見受けられる(表 1)。 
 
表 1: 3 つの先行研究の説明の違い 
 樋口(2009) 古浦(1996) Agard and Di Piero(1965) 
総称・非総称の影響 あり あり イタリア語では欠如 
指示対象の知名度の影響 あり あり 言及なし 
 
 以上の点を踏まえて、次のような見通しのもとに議論を進めていく。 
 
◆ 両言語とも定冠詞の使用は総称・非総称の別に影響される。 
◆ イタリア語の定冠詞の使用範囲の広さは、それが指示詞や所有形式の機能を包含して
いることが一因となっている。 
◆ 名詞部の指示対象の知名度や親密度によって、両言語の定冠詞の使用に差が生じる。 
定
可算
総称 単数
非総称
単数
複数
非可算 非総称 単数
不定
可算
総称
単数
複数
非総称
単数
複数
非可算
総称 単数
非総称 単数
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3. 調査 
 本節では、先行研究を踏まえて、英語とイタリア語の定冠詞の使用実態を明らかにすべ
く筆者が行った調査の方法と結果を、各小節にて述べる。 
 
3.1. 調査方法 
 調査では、以下に示す 4 つのテキストを調査資料として用いた(表 2)。以下、例文の引用
等に際し作品を示す場合、表 2 中の略号を用いるものとする。 
 
表 2: 調査資料に関する情報 
言語 タイトル 著者・訳者 出版年 範囲 延べ語数 略号 
英(原) The catcher in the rye. Salinger, J. D. 1951[1979] 1～4 章 11,499 語 SE 
伊(訳) Il giovane Holden. Motti, A. 1961 同上 11,068 語 SI 
伊(原) Le città invisivili. Calvino, I. 1972[2002] 1～3 章 7,645 語 CI 
英(訳) Invisible cities. Weaver, W. 1974 同上 8,041 語 CE 
 
 上記のテキストを以下の方法により対訳コーパス化し、定冠詞の現れ方を見比べた。 
 
① 紙媒体のテキストを、スキャナーを用いて PDF 化。ただし、PDF ファイルをオンライ
ンで入手できたものはそのまま使用。 
② 両 PDF ファイルの全文を、OCR を用いて変換。 
③ 表計算ソフトを用い、一列に原作の文を、もう一列に翻訳を入力。対応する文どうし
が同じ行に並ぶよう調節し、対訳コーパス化。 
④ 原作の文章から定冠詞を伴う名詞部をすべて抜き出し、翻訳版の対応する名詞部が定
冠詞を伴っているかを確認。 
⑤ 同様に、翻訳版の文章からも定冠詞を伴う名詞部をすべて抜き出し、原作の対応する
名詞部が定冠詞を伴っているかを確認。 
⑥ ④、⑤の方法により抽出した、原作と翻訳の少なくとも一方に定冠詞を伴う名詞部が
現れる用例を、以下の基準で分類し(A.～E.)、用例数をカウント。ただし、両言語にお
いて無冠詞である名詞部は調査の対象から除外。 
A.   英語では定冠詞あり、イタリア語では他の限定詞あり or 無冠詞 
B.    英語では他の限定詞あり or 無冠詞、イタリア語では定冠詞あり 
C.    英語、イタリア語ともに定冠詞あり 
D.   英語では定冠詞を伴う名詞部、イタリア語では他の品詞 
E.    英語では他の品詞、イタリア語では定冠詞を伴う名詞部 
 
3.2. 調査結果および分析 
 本節では、上記の方法により得られた結果を、適宜用例を引用しながらまとめ、分析を
行う。  
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表 3: 分類別の用例数 
英語 ― イタリア語 Salinger Calvino 二作品合計 
A. 定冠詞 ― 他の限定詞 or 無冠詞 65 (6.7)1 37 (3.2) 102 (4.8) 
B. 他の限定詞 or 無冠詞 ― 定冠詞 391 (40.2) 408 (35.2) 799 (37.5) 
C. 定冠詞 ― 定冠詞 253 (26.0) 638 (55.1) 891 (41.8) 
D. 定冠詞＋N ― 他の品詞 87 (8.9) 29 (2.5) 116 (5.4) 
E. 他の品詞 ― 定冠詞＋N 177 (18.2) 46 (4.0) 223 (10.5) 
合計 973 (100.0) 1158 (100.0) 2131 (100.0) 
 
表 4: 分類 A のより詳細な分類 
英語 ― イタリア語 Salinger Calvino 二作品合計 
①定冠詞＋N(普通名詞) ― 無冠詞＋N 38 (58.5) 33 (89.2) 71 (69.6) 
②定冠詞＋N(固有名詞) ― 無冠詞＋N 2 (3.1) 0 (0.0) 2 (2.0) 
③定冠詞＋N ― 不定冠詞＋N 3 (4.6) 1 (2.7) 4 (3.9) 
④定冠詞＋N ― 指示詞＋N 22 (33.8) 3 (8.1) 25 (24.5) 
合計 65 (100.0) 37 (100.0) 102 (100.0) 
 
表 5: 分類 B のより詳細な分類 
英語 ― イタリア語 Salinger Calvino 二作品合計 
⑤無冠詞＋N ― 定冠詞＋N(普通名詞) 74 (18.9) 160 (39.2) 234 (29.3) 
⑥無冠詞＋N ― 定冠詞＋N(固有名詞) 70 (17.9) 2 (0.5) 72 (9.0) 
⑦不定冠詞＋N ― 定冠詞＋N 12 (3.1) 26 (6.4) 38 (4.8) 
⑧指示詞＋N ― 定冠詞＋N 16 (4.1) 1 (0.2) 17 (2.1) 
⑨所有格＋N ― 定冠詞＋N 99 (25.3) 53 (13.0) 152 (19.0) 
⑩所有格＋N ― 定冠詞＋所有形容詞＋N 86 (22.0) 89 (21.8) 175 (21.9) 
⑪N1’s＋N2 ― 定冠詞＋N2＋di＋N1 16 (4.1) 62 (15.2) 78 (9.8) 
⑫形容詞＋N ― 定冠詞＋Adj 4 (1.0) 0 (0.0) 4 (0.5) 
⑬N1＋N2 ― N2＋di＋定冠詞＋N1 14 (3.6) 15 (3.7) 29 (3.6) 
合計 391 (100.0) 408 (100.0) 799 (100.0) 
 
 まず、上記の A.～E.の分類にしたがって用例数を数えたところ(表 3)、分類 C.が 41.8%
で最も多く、次いで分類 B.が 37.5%で二番目に多く見られた。分類 C.については、定冠詞
の用法が英語とイタリア語で重なる部分であると考えられる。分類 B.の多さについては、
1.3.節でまとめた Agard and Di Pietro(1965)の、イタリア語では定冠詞が英語よりも広く用い
られることを示唆する説明を支持すると思われる。分類 A.についても、4.8%と最も少なか
ったものの、Agard and Di Pietro(1965)の記述と逆のことを示しうる例としては興味深い。 
                                                        
1 表中の数値は「用例数(%)」である。割合はすべて小数点以下第二位で四捨五入している。 
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 両言語の定冠詞の使用範囲の差を示す、分類 A.と分類 B.に該当する用例については、当
該名詞部に定冠詞を伴わない場合にどのような語句を伴っているかに着目して、さらに細
かく分類し整理した(前ページ表 4、表 5)。表 4 からは、英語では定冠詞を伴う普通名詞部
が、イタリア語では無冠詞になる例(分類①)が、69.6%と最も多いことがわかる。表 5 から
は、英語では無冠詞の普通名詞部が、イタリア語では定冠詞を伴っている例(分類⑤)が、
29.3%と最も多いことがわかる。 
 
(1)   ①(定冠詞＋N(普通名詞) ― 無冠詞＋N)2に該当する用例 
        (a)  Leaving there and proceeding for three days toward the east...                                    (CE: 7) 
        (b)  Partendosi                di       là      e      andando   tre      giornate  verso   levante...          (CI: 7) 
               leave.GRND+REFL.3SG   from   here   and   go.GRND     three   day.F.PL     toward  east.M.SG 
 
 これは方角が出現する例であるが、(1a)では、“the east”と定冠詞が用いられている。こ
れは、「東西南北」という 4 つの方角の対立が明らかであり、「北でも南でも西でもなく東」
のように他を排除して考えると、1 つが同定可能となるために、定冠詞を伴うものと考え
られる。よって、この例は、樋口(2009)の記述を支持する一例であると考えられる。一方、
(1b)では、“levante”と無冠詞で現れている。古浦(1996: 131)によると、語頭が小文字でつづ
られる場合の方角は、表現力が弱く、固有名詞性・唯一物性が強調されないという。この
ために、ここでは無冠詞で現れているものと考えることができる。 
 
(2)   ⑤(無冠詞＋N ― 定冠詞＋N(普通名詞))に該当する用例 
        (a)  Desires are already memories.                                                                                         (CE: 8) 
        (b)  I              desideri       sono                 già         ricordi.                                                      (CI: 8) 
               DEF.M.PL    desire.M.PL    be.IND.PRS.3PL    already    memory.M.PL 
 
 (2)において下線を施した名詞部はどちらも「あこがれというもの」という具合に、不定・
総称である可能性が高い。(2b)における定冠詞は、「類」を示す用法であると考えられる。
やはり古浦(1996)の記述通り、イタリア語の定冠詞の使用が総称・非総称と大いにかかわ
っていることは少なくとも相違ないと思われる。一方、(2a)については、樋口(2009)の指摘
する複数形に定冠詞が伴う条件により説明が可能である。すなわち、総称・複数の場合、
その構成物は種全体であって、同定不可能であるゆえに、定冠詞を伴わないということで
ある。 
 
(3)   ④(定冠詞＋N ― 指示詞＋N)に該当する用例 
        (a)  This is precisely the city I was telling you about when you interrupted me.             (CE: 43) 
                                                        
2 ( )内は、(英語 ― イタリア語)の順に記載する。 
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        (b)  Di        questa    città        appunto    ti       stavo                   raccontando    quando    m’ 
               about    this.F.SG   city.F.SG   exactly       you    stay.IND.IPFV.1SG    tell.GRND           when        me 
               hai                        interrotto.                                                                                             (CI: 43) 
               have. IND.PRS.2SG    interrupt.PTCP.PST 
 
(4)   ⑧(指示詞＋N ― 定冠詞＋N)に該当する用例 
        (a)  He started going into this nodding routine.                                                                  (SE: 12) 
        (b)  Lui attaccò               il           suo        solito           su e     giú    con  la          testa.        (SI: 5) 
               he    start.IND.RPST.3SG DEF.M.SG his.M.SG  routine.M.SG  up  and  down with  DEF.F.SG head.F.SG 
 
 (3b)、(4a)はともに原作であるが、下線を施した名詞部には近称の指示詞が伴っている。
これに対し、(3a)、(4b)の翻訳版では対応する部分が定冠詞を伴っている。このことは、両
言語における定冠詞の現場指示の機能を示唆しているように思われる。 
 
(5)   ⑨(所有格＋N ― 定冠詞＋N)に該当する用例 
        (a)  He didn’t even use his handkerchief.                                                                            (SE: 45) 
        (b)  Non    usava                  nemmeno    il             fazzoletto.                                                (SI: 17) 
               NEG     use.IND.IPFV.3SG    not even        DEF.M.SG   handkerchief.M.SG 
 
 (5b)の例のように、イタリア語では、ある所有物の所有者が主語と同一人物である場合、
その所有物に所有形容詞を用いずに定冠詞のみが用いられていた。これについては、レン
ニエ・グレーゴ(1992: 450)に同趣旨の記述があり、当データはそれを支持するものと考え
られる。このことは、Agard and Di Pietro(1965)に述べられている、イタリア語の定冠詞と
所有形容詞の共起と関係が深いように思われる。イタリア語の所有形容詞が他の限定詞と
排除し合わないということは、所有形容詞の限定能力の弱さを示唆しており、その限定能
力の弱さから、所有者を特段明記する必要がない場合には、名詞部の限定を定冠詞に委ね
る。このようにして、英語では代名詞所有格が用いられている名詞部に、イタリア語では
定冠詞のみが用いられていると推測される。 
 
4. 両言語の定冠詞の対照: 共通点と相違点 
 調査結果と両言語における定冠詞の使用の差異の要因をまとめて、モデル化する(次ペー
ジ図 2)。 
 用例数としては、A：B：C≒1：8：9 であり、この結果は少なくとも、本稿 1.3.節でま
とめた Agard and Di Pietro(1965)の、イタリア語では定冠詞が英語よりも広く用いられるこ
とを示唆する説明を支持すると思われる。 
 さらに、図 2 から、各言語において名詞部が定冠詞を伴う条件は、次のようにまとめる
ことができる。英語においては、複数形名詞部の指示対象が同定可能である場合、名詞部
の意味的な対立構造をもとに指示対象を同定できる場合などに、定冠詞を伴う。一方、イ
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タリア語においては、名詞部が「類」を示す場合、主語と当該名詞部の指示対象の所有者
が一致する場合などに、定冠詞を伴う。さらに、両言語とも定冠詞に現場指示の機能があ
ることもうかがわれる。 
 
 
図 2: 英語とイタリア語の定冠詞の用法の対照 
 
5. おわりに: 今後の課題と展望 
 本研究では以下のようなことが課題として残った。まず、調査対象とした資料が文学作
品のみであったことである。定冠詞の使用に際しては、聞き手(あるいは読み手)がある名
詞部の指示対象を同定できる、という話し手(あるいは書き手)の想定が重要な役割を持つ
ゆえ、文学作品のみを調査対象とすると、その著者や翻訳者の冠詞の用い方の癖が結果に
反映されることとなる。したがって、文学作品にとどまらず、教科書のように中立的な表
現を主とする文献や、より多くの母語話者の使用実態にも目を向ける必要がある。 
 そして、もう一つは、定冠詞のみを研究対象として扱ったことである。二言語を対照し
て、同じことを伝える際に、一方では定冠詞が用いられるのに対し、他方では定冠詞が用
いられない、という場合のみを見てきたが、定冠詞の用法の差を審らかにするにはいささ
か調査範囲を限定しすぎたと思われる。したがって、調査範囲の限定の方向を修正し、定
冠詞とともに不定冠詞、部分冠詞、無冠詞にも目を向ける必要がある。 
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・対立構造の一部 
・構成物を同定可能 
・現場指示 
B 799 例 
・「類」を示す名詞部
・所有物全般
・現場指示
英語において 
定冠詞を伴う名詞部の集合 P 
イタリア語において 
定冠詞を伴う名詞部の集合 Q 
